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Werner Wutscher

Statement anlässlich des Studientages „Landwirtschaft und ländlicher Raum“ der Österreichischen Bischofskonferenz am 5. November 2001 in Wien

Für die österreichische Landwirtschaft stellen die Jahre 2000/2001 eine der größten Widersprüche dar. Würde man einen rein ökonomischen Maßstab anlegen, müsste man die These vertreten, für die österreichische Landwirtschaft ist die Welt völlig in Ordnung. Einerseits enthält der „Grüne Bericht 2000“, der die Lage der österreichischen Landwirtschaft dokumentiert, positive Nachrichten: 

· Die Agrareinkommen sind erstmals seit 1999 wieder gestiegen; sowohl gesamt um + 1,6% als besonders im Berggebiet um + 4% je Familienarbeitskraft.

· Die Förderung für die Landwirtschaft ist ebenso erneut um + 5% gestiegen (bedingt durch die Erhöhung der Direktzahlungen auf Grund der Agenda 2000). 

Gleichzeitig ist jedoch das Jahr 2001 auch eines der schwärzesten Jahre in der europäischen Agrargeschichte. Der Ausbruch von BSE und das epidemische Wiederaufflammen von Maul- und Klauenseuche haben in einigen Mitgliedstaaten der EU zum Kollaps der Agrarbürokratie und zur Devastierung ganze Regionen, wie z.B. im Vereinigten Königreich,  geführt. Auch in Österreich hat diese Krise Preiseinbrüche von bis zu minus 30% auf den Rindfleischmärkten verursacht. Bis heute wurden in Österreich über 200.000 Proben zur Prüfung von BSE durchgeführt und bis dato konnte kein Fall von BSE in Österreich nachgewiesen werden. 

Dennoch können in unserer globalisierten und vernetzten Welt die Auswirkungen dieser Krise nicht vor Österreich halt machen. Die Stimmung unter den österreichischen Bäuerinnen und Bauern wird zum Großteil von der Entwicklung der wichtigsten Agrarprodukte beeinflusst. Sie ist also trotz der relativ optimistischen volkswirtschaftlichen Daten alles andere als rosig! Dieser Widerspruch zwischen objektiver zufriedenstellender Datenlage und subjektivem Empfinden der Bauern ließe sich auch auf der globalen Ebene fortsetzen.

Zwar bestehen in Europa keine Butterberge und Milchseen mehr, doch können wir uns in den entwickelten Ländern der Erde nicht vorstellen, dass Hunger eines der Hauptprobleme bleibt. Das ständig steigende Bevölkerungswachstum hat die Produktivität in der Landwirtschaft lange überholt. Der ständige Verlust an Ressourcen verschärft diese Probleme. Ich möchte in diesem Zusammenhang nur ein Beispiel nennen: Die Ackerfläche pro Kopf betrug 1990: 5.200m², 1999: 2.600m² und für 2029 prognostiziert die FAO 1.700 m². Auch in Österreich verlieren wir täglich 2,5 ha an kultiviertem Boden. Die quantitative Versorgung bleibt daher weiterhin zentrales Thema.

In Europa ist das Thema der quantitativen Versorgung zwar gelöst, dennoch führte das herrschende Wirtschaftssystem in den letzten Jahren zu einer Krise der Landwirtschaft. Beim Dioxin-Skandal wurde Transformationsflüssigkeit Futtermitteln beigefügt und BSE wurde durch die Verfütterung von nicht sachgerechtem Tiermehl an Wiederkäuer ausgelöst. Der Grund dafür lag im Versuch, den Preis für agrarische Produkte für Lebensmittel zu reduzieren. Dieser Druck traf und trifft auch die Produzenten dramatisch. Das „Nichts mehr Wert sein“ der eigenen Arbeit hat die Landwirte am meisten getroffen. Dass Kälber billiger verkauft wurden als Hundewelpen und der Preis von 1 Liter Katzenmilch um ATS 44 zu einem Liter Trinkmilch von ATS 6,90 bei weitem übertrifft, hat diese Situation noch deutlicher gemacht. 

In einer solchen Zeit der Widersprüche ist es auch für die Agrarpolitik nicht einfach, Antworten zu geben und allen Ansprüchen gerecht zu werden. Ich werde somit im Folgenden versuchen, zunächst die Erwartungen zu formulieren, bevor Antworten gegeben werden.

Erwartungen der Gesellschaft an die Landwirtschaft

Ich möchte hier fünf wesentliche Punkte anführen:

1. Gilt es, die Lebensmittelversorgung zu sichern: Die Lebensmittelversorgung ist primär quantitativ zu sichern und ich meine, dass die Frage der Krisenfestigkeit der Lebensmittelversorgung auch in Europa und Österreich eine neue Bedeutung erhält.

2. Die Lebensmittelversorgung muss qualitativ gesichert werden, wobei auf die Landwirtschaft und die Sektoren etwa auch der Verarbeitungsindustrie und Handel neue Fragen zukommen, welche Art der Qualität eigentlich Konsumenten und Märkte verlangen. Qualität betrifft etwa auch die Art der Erzeugung, die Herkunft der Produkte, das Produktionsverfahren, die Frage der Standards, die Frage der Tierhaltung - um nur einige Beispiele zu erwähnen. Und selbstverständlich ist es Aufgabe die Lebensmittelversorgung kostengünstig zu sichern. Es ist zweifelsfrei aber zugleich auch darauf hinzuweisen, dass  zwischen den Ansprüchen an Qualitätsstandards und dem Wusch der Kostengünstigkeit bei der Versorgungssicherung Widersprüche bestehen. 

3. Der dritte große Anspruch bzw. Erwartung: die Landwirtschaft muss die Umweltverantwortung wahrnehmen. Die Umweltverantwortung wahrzunehmen bedeutet zweierlei: einerseits negative Umwelteinflüsse landwirtschaftlicher Tätigkeit zu minimieren und andererseits die positiven Umweltwirkungen der Landbewirtschaftungen zu stärken. 

4. Die Gesellschaft erwartet langfristig die Nutzbarmachung von Ressourcenpotentialen. Ressourcenpotentiale zu nützen heißt, dass Landwirtschaft und Forstwirtschaft etwa die Frage der nachhaltigen Energieproduktion - Stichwort erneuerbare Energieträger - massiv forcieren müssen, vor allem auch das Potential der nachwachsenden Rohstoffe, wenn wir das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung tatsächlich verwirklichen wollen.

5. Die Ressourcenpotentiale müssen geschützt werden, es muss zu einem langfristigen Schutz der wichtigsten Lebensgrundlagen Wasser und Boden kommen.  

Erwartungen der Bauern

Wenn wir diese Debatte mit der Gesellschaft führen, ist es nur fair und korrekt, dass auch die Landwirtschaft definiert, was sie sich von der Gesellschaft erwartet. Was erwarten sich eigentlich die Bauern? 

1. Die Bauern erwarten langfristig eine vernünftige wirtschaftliche Basis, ein Einkommen aus ihrer Tätigkeit, das sie an der allgemeinen Steigerung der Wohlfahrt teilhaben lässt.

2. Die Bauern erwarten einen fairen Anteil an der Wertschöpfungskette in Form von fairen Preisen. Ich meine, dass darin eine große Herausforderung angesichts der weltweit zunehmenden Konzentration im Lebensmittelhandel liegt. Dieser Anteil an der Wertschöpfungskette lässt sich nicht nur in Geld messen, es geht auch um Achtung und Akzeptanz ihrer Tätigkeit.

3. Die Bauern erwarten sich die Planbarkeit wirtschaftlicher Tätigkeit, die Planbarkeit von Investitionen, die Rechenhaftigkeit investiver Tätigkeit.

4. Und schließlich erwarten sich die Bauern von der Gesellschaft die Auflösung von Widersprüchen. Etwa den Widerspruch höchste Qualität zu billigsten Preisen zur Verfügung zu stellen. Nicht einmal die Landwirtschaft bringt nämlich die Quadratur des Kreises zustande. 

Politische Handlungsmaximen

Was bedeutet das für politische Handlungen und Entscheidungen, die zu verantworten und zu gestalten sind, um diesen Erwartungen und Zielsetzungen gerecht zu werden?

1. Multilateraler Rahmen und Globalisierung

Wir müssen uns klar darüber werden, welche Perspektive wir unseren Mitbürgern mit der neuen Runde im Rahmen der WTO bieten. Die Europäische Union und Österreich sind grundsätzlich der Meinung, dass wir eine neue Welthandelsrunde brauchen. Eine neue Welthandelsrunde ist die Voraussetzung, dass wir letztendlich die Wirtschaftsbeziehungen, auch die Beziehungen im Agrarsektor, auf eine solide Grundlage stellen. Vor allem muss es das Ziel sein, zu einem fairen Welthandel auch im Bereich der Agrarprodukte zu kommen. 

Nicht die Globalisierung per se ist das Problem, sondern das Problem ist die ungeordnete Globalisierung, eine Globalisierung wo es keine Spielregeln gibt. Die politische Antwort als Antwort auf die Sorgen der Menschen muss somit lauten, dass Globalisierung klare Spielregeln voraussetzt, damit sie dem langfristigen Ziel der Nachhaltigen Entwicklung dient und nicht schadet. Die Nachhaltigkeit ist daher die entscheidende Antwort auf Globalisierungsängste. Die Spielregeln im Rahmen der WTO-Verhandlungsrunde im Sinne von „Fair Trade“ bedeuten, dass wir im Agrarsektor Spielregeln für die handelsbezogenen Maßnahmen benötigen. 

Dies bedeutet, dass eine neue WTO Runde nur dann ein Erfolgsprojekt ist, wenn wir Kriterien der Umwelt  und der Lebensmittelsicherheit verankern und auch die Frage des Umgangs mit Tierschutzstandards in die Diskussion einführen.

2. Europäische Union 
Seit den Reformen zur Agenda 2000 steht die Gemeinsame Agrarpolitik auf neuen Grundlagen.

Diese Politik der Agenda 2000 beruht auf 2 Säulen, einerseits auf den klassischen Instrumenten der gemeinsamen Agrarpolitik, wobei ich der Meinung bin, dass etwa mengensteuernde Elemente, angebotssteuernde Elemente auch in Zukunft ihren Platz und ihre Berechtigung haben. Es würde sonst den Produzenten unter den schwierigen Bedingungen der Berggebiete und der Grünlandregionen der Teppich unter den Füßen weggezogen werden, wenn man ihnen das Produktionsrecht entzieht. Ohne Milchproduktion und Viehproduktion ist Grünlandbewirtschaftung in unseren Regionen jedenfalls nicht machbar. 

Zweitens treten wir für den Ausbau der zweiten Säule der Ländlichen Entwicklung aus vielen Gründen ein. Die Europäische Union und die Mitgliedstaaten der Europäischen Union haben genug Spielraum, diese 2. Säule zu nützen. Österreich wendet etwa 65% aller Mittel für die Ländliche Entwicklung auf und 35% für die klassischen Instrumente der Marktordnung. Die  Europäische Union im Schnitt 85% für Marktordnungselemente und nur 15% für die Ländliche Entwicklung. Ich meine, dass hier durchaus Ausbaumöglichkeiten bestehen, die wir für richtig halten. 

3.  EU-Erweiterung

Die große Herausforderung für die Europäische Union ist die Erweiterung. Das ist zugleich ein ganz deutliches und unmissverständliches Bekenntnis für diesen Prozess. Die Erweiterung der Europäischen Union ist das größte und wichtigste Projekt, das Europa derzeit zu gestalten hat. Und es ist nur konsequent, dass die österreichische Bundesregierung die Erweiterung massiv unterstützt; allerdings auch insbesondere die Sorgen der Landwirtschaft ernst nehmen muss, die es im Zusammenhang mit der Erweiterung zweifelsfrei gibt. Für uns ist die Basis der Erweiterung das Europäische Modell der Landwirtschaft: einer Landwirtschaft der nachhaltigen Bewirtschaftung und flächendeckenden Bewirtschaftung, der Multifunktionalität und der Wettbewerbsfähigkeit. 

Für uns ist weiter die Agenda 2000 und damit der Acquis Communitaire die Grundlage für die Verhandlungen, wobei in fünf großen Bereichen Antworten gegeben werden müssen:

a) Die Entwicklung und Weiterentwicklung der Direktzahlungen bzw. des Modells der Direktzahlungen sowie deren Anwendungen in den beitrittswilligen Ländern. Sicher die schwierigste Frage, wobei wir hierbei mehrere Optionen auf dem Tisch haben. Ich sage aber sehr bestimmt: es wird längerfristig keine 2 verschiedenen Agrarpolitiken in der Europäischen Union geben können und auch letztendlich damit keine Politik der unterschiedlichen Geschwindigkeiten. 

b) Die Frage der Mengenregulative, die eng mit den Direktzahlungen in Verbindung steht.

c) Wir müssen uns die Frage stellen, ob wir daher Übergangsregelungen in diesem Zusammenhang und Mechanismen der Transformation brauchen.

d) Wir müssen weiter klarstellen, dass Produkte, die auf den Binnenmarkt kommen, einheitlichen Standards entsprechen müssen und wir aus landwirtschaftlicher Sicht Sorge dafür zu tragen haben, dass wir mehr europäisches Denken bei den Standards entwickeln. Es ist auf Dauer nicht vertretbar, dass ein Agrarprodukt im Binnenmarkt abgesetzt werden kann, ganz egal in welchem Land, aber die Bedingungen wie es erzeugt wird von den Zulassungsnormen her, etwa bei Betriebsmitteln, unterschiedlich sind. Gleiche Bedingungen in der Produktion, in den Standards und auf hohem Niveau der Lebensmittelsicherheit ist das Ziel.

e) Und die fünfte, eine sehr spezifische Frage für Österreich und auch für Deutschland ist das Thema der Grenzregionen, da diese Regionen über Jahrzehnte von der wirtschaftlichen Entwicklung ausgeschlossen wurden und wir ihnen daher beistehen müssen, die Chancen der Erweiterung auch offensiv wahrnehmen zu können.

Österreichische Antworten („Bauern-Zukunft“)

Die 3. Ebene der Politik ist die Zielsetzung, die wir in Österreich mit unserer agrarpolitischen Konzeption verfolgen: Wir haben ein strategisches Viereck (Bauern-Zukunft) definiert, in dem sich Agrarpolitik und politische Entscheidungen einfügen müssen. 

1. Bäuerliches Familienunternehmen

Wichtig ist, dass ein klarer wertorientierter Ansatz auch in Zukunft im Zentrum aller Überlegungen der Agrarpolitik steht: Bäuerliche Familien sind keine Agrarfabriken, bäuerliche Familienbetriebe gründen sich auf den Wert des Eigentums, verfolgen eine marktorientierte Unternehmerpolitik und sehen ihre Chancen in der Erwerbskombination.

Etwas näher ausgeführt: Die Orientierung am Familienbetrieb ist eine deutliche Absage an eine industrialisierte, anorgane Landwirtschaft. Eigentum als solide dauerhafte Basis wirtschaftlicher Tätigkeit darf allerdings nicht zur Belastung werden. Bäuerliche Unternehmen, die in Österreich Einkommen aus der Produktion von Lebensmitteln erwirtschaften aber auch Abgeltungen für Leistungen erhalten, die die Gesellschaft benötigt, wie etwa Umweltleistungen oder die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung in benachteiligten Gebieten, haben ein Anrecht auf gerechte Leistungsabgeltungen. Dass diese bäuerlichen Familienunternehmen auf mehreren Einkommensstandbeinen stehen, weil Nebenerwerb  in Österreich jahrzehntelange Tradition hat, unterstreicht nur das vorherige.

2. Europäisches Agrarmodell

Zweiter Eckpunkt dieses agrarpolitischen Vierecks, ist das europäische Modell der Landwirtschaft, das auf Nachhaltigkeit, einer flächendeckenden Bewirtschaftung, auf Multifunktionalität und Wettbewerbsfähigkeit gründet.

Vorweg einige notwendige Begriffsklärungen:

Was heißt „Nachhaltigkeit“? Beim Europäischen Rat in Göteborg haben die Europäischen Staats- und Regierungschefs folgende Definition gefunden: „Ressourcen so nützen, dass Ende unbeeinträchtigt an nächste Generationen weitergegeben werden kann“.

Was heißt „Multifunktionelle Landwirtschaft“? - Eine Landwirtschaft, die sich nicht nur an agrarischen Produktpreisen orientiert, sondern sich ihrer Umweltverantwortung bewusst ist.

Was heißt „flächendeckende Landwirtschaft“? - Eine Landwirtschaft, die sich nicht nur auf                               sich zurückzieht, sondern auch in weniger produktiven Regionen die Bewirtschaftung aufrecht erhält.

3. Europäisches Lebensmittelmodell

Das 3. Element einer derartigen Vision ist ein Lebensmittelmodell, das nicht zu trennen ist von der agrarpolitischen Grundkonzeption, die wir in der Europäischen Union haben. Warum? Weil eine langfristige Lebensmittelsicherheit nur dann gegeben sein kann, wenn es ein klares Bewusstsein des Zusammenhangs der Produktion durch die Bauern, der Verarbeitung durch die Verarbeitungswirtschaft und der Funktionen des Lebensmittelhandels im Sinne einer vertikalen und  gesamthaften Sichtweise gibt. Es ist nicht denkbar zu meinen, dass Lebensmittelsicherheit ausschließlich im Bereich der Verarbeitungsindustrie bestünde; hier muss ein Gesamtzusammenhang zwischen den Anforderungen einer qualitativ hochwertigen Produktion mit einer qualitativ hochwertigen Verarbeitung und Vermarktung gesehen werden. 

Ich meine, dass die Konsumenten auch an das Lebensmittelmodell 4 Ansprüche stellen: 

· den Anspruch der Sicherheit der Lebensmittel,

· den Anspruch der Vielfalt der Lebensmittel,

· den Anspruch der Herkunft der Lebensmittel und deren Nachverfolgbarkeit sowie den Anspruch der Lebensmittelqualität, 

· den Anspruch der Kennzeichnung von besonderen Lebensmittelqualitäten. 

Dieses Lebensmittelmodell muss  daher auch Teil der agrarpolitischen Diskussion sein. 

4. Entwicklung ländlicher Regionen

Und der vierte Eckpunkt dieser umfassenden politischen Konzeption ist die positive Entwicklung der ländlichen Regionen, des ländlichen Raums. Gemeint ist damit, dass die Agrarpolitik mit der 2. Säule der Ländlichen Entwicklung einen Gestaltungsauftrag hat, der aber bei weitem über die Agrarpolitik hinausgeht, wenn wir den ländlichen Raum etwa in der Infrastruktur, mit den Bildungsangeboten und mit den neuen Kommunikationsmöglichkeiten wirtschaftlich stark erhalten wollen. Wirtschaftlich stärken, weil die Bauern einen wirtschaftlich prosperierenden ländlichen Raum brauchen. Der ländliche Raum ist aber nicht mit einem ökonomischen Maßstab allein zu messen: Es geht um die Frage unserer Dörfer als sozioökonomische Einheiten, es geht um die Kultur in diesen Dörfern, um die Identität unserer Herkunft. Letztendlich ist das Dorf vor allem auch eine Werte- und Kulturgemeinschaft.

Diese 4 Eckpunkte einer politischen Zukunfts-Konzeption wollte ich bewusst in die Erörterungen im Rahmen der Studientagung einbringen. Wenn wir über die Zukunft der Landwirtschaft reden, dürfen wir diese Diskussion nicht abkoppeln von der Entwicklung und der Zukunftsstrategie für unsere Gesellschaft. Zu bedenken ist, dass Landwirtschaft  wesentlicher Teil unserer Kultur, wesentlicher Teil der Gestaltung unserer Heimat ist. Bundesminister Molterer hat es einmal so formuliert: „Die Landwirtschaft und die bäuerliche Tätigkeit hat das Gesicht unserer Heimat geprägt und niemand lässt sich gerne das Gesicht zerkratzen“. 
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