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Jozsef Alvincz

Gegenwart und voraussichtliche Zukunft der landwirtschaftlichen

und forstlichen Familienbetriebe in Ungarn

Nach der politischen Systemwende in Ungarn ist durch die Auswirkungen der im
Unternehmenssystem der Landwirtschaft und im Grundeigentum eingetretenen
Veranderungen die Frage der Familienbetriebe in den Vordergrund getreten. Die Aktualitat
der Sache ist durch den bereits in den 90er Jahren vorauszusehenden — innerhalb
vorhersehbarer Zeit erfolgenden — Beitritt Ungarns zur EU verstéarkt worden. In diesem
Zeitraum war in der agrardkonomischen Fachliteratur noch wenig die Rede von der Lage der
in Privatbesitz Ubergegangenen Walder, genauer gesagt, von den Familienbetrieben, die
ahnlich wie die Familienbetriebe in Westeueropa — Lander der EU-15 — gleichermaBen land-
und forstwirtschaftliche Tatigkeiten austbten.

1. Grundfragen

Der Familienbetrieb wurde als Begriff — wie ich darauf hingewiesen habe — nach der
Systemwende in der agrarékonomischen Fachliteratur vor allem vom landwirtschaftlichen
betriebswirtschaftlichen Standpunkt aus zu einer akzeptierten Kategorie. Gleichzeitig aber
verfligte diese private landwirtschaftliche Unternehmensform - im Gegensatz zur Praxis in
den Landern der Européaischen Union — nicht Uber einen rechtlichen Inhalt. Einige
Agrar6konomen (aus der fachlichen Fihrung und andere Agrarfachleute) stellten sogar die
definierbare Existenz dieser Unternehmensform in Frage, obwohl der Begriff zwar noch
undefiniert, aber dennoch bereits im Gesetz Nr. CXIV./1997 Uber die Entwicklung der
Agrarwirtschaft aufscheint. Der Familienbetrieb wurde erst im letzten Zeitraum der
Burgerlichen Regierung durch die Einfigung in das Bodengesetz zu einer rechtlichen
Kategorie.

Far die nicht in gesellschaftlicher Form ausgelbte landwirtschaftliche Tatigkeit gibt es heute
mehrere Begriffe. Das KSH registriert die Agrarproduzenten unter Einzel- und
Gemeinschaftsbetriebe. Diese Einordnung ist also in erster Linie als wirtschaftsstatistische
Kategorie zu verstehen. Vom steuerrechtlichen Gesichtspunkt aus unterscheiden wir die so
genannten ,Urproduzenten® (ung.: éstermeld) und innerhalb derer die Kleinproduzenten und

Einzelunternehmer. Der Familienbetrieb ist wie erwahnt, eine neuartige wirtschaftsrechtliche
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Kategorie, die erst seit Anfang 2002 existiert. Von der Besteuerung her zahlen diese

genauso Steuern, wie die Urproduzenten.

Die gegenwartige rechtliche Regelung der Familienbetriebe scheint eklektisch, denn die
Definition (was und wer ein Familienbetrieb ist) wird im Bodengesetz bestimmt, die
Abschnitte Uber ihre Existenz und ihre sonstigen Rahmenbedingungen — ihre eventuelle
Auflésung, Trennung, die Registrierung ihrer Betriebsmittel usw. — sind wiederum in

verschiedenen Regierungsverordnungen zu finden.

Bereits bei der Erarbeitung des urspriinglichen Gesetzentwurfes (der in einer solchen Form
nicht entstanden ist) bildete die Frage ob der Familienbetrieb in die Kategorie
Gesellschaftsrecht, oder dingliches Recht gehéren soll, den Gegenstand der Diskussion.
SchlieBlich wurde letzteres entschieden. Die entstandenen Rechtsregelungen — deren
Rechtsapparat auf dem BGB bzw. dem Familienrechtsgesetz basiert — haben die neue
landwirtschaftliche Unternehmensform entsprechend zur Praxis in Westeuropa in die
Kategorie des dinglichen Rechts eingeordnet.

Die Einfugung der Familienbetriebe in den rechtlichen Rahmen hat eine wichtige praktische
Bedeutung. Viele Einzelbetriebe — die im physikalischen und eigentlich auch im
wirtschaftlichen Sinne eine Einheit bilden - sind unter dem Namen mehrerer
Familienmitglieder eingetragen. Die in dieser Form registrierten Landwirtschaftsunternehmen
bedeuten flr das Ministerium einen unbegriindet hohen Administrationsaufwand (Daten von
mehr Betrieben als wirklich existieren missen registriert werden, auBerdem sind die
Chancen dieser Betriebe fir den Gewinn von EU-Projekten viel schlechter). Die
entstandenen Rechtsregelungen sind eigentlich bezuglich der meisten Familienbetriebe auch
als Vorschrift fir die Betriebsflihrung (als Modell) interpretierbar.

In fachlichen Kreisen wird die Notwendigkeit der rechtlichen Regulierung von einigen
Experten in Frage gestellt, weil dies auch in Westeuropa nicht erfolgt ist. Diese vergessen
aber, dass in den friheren EU-L&ndern die Familienbetriebe als Ergebnis einer organischen
Entwicklung ,gewachsen® und Uber die Verbirgerlichung der landlichen Gesellschaft aus den
frheren ,Bauerhéfen® entstanden sind. Dort war also eine gesonderte Rechtsfassung fur
ihre Existenz nicht notwendig. Das zweite wichtige Ziel der Rechtsregelungen war, eine
Brlicke zwischen den Familienbetrieben und den unternehmens- und wirtschaftsrechtlichen
Kategorien betreffenden Foérderungsformen zu schlagen, die in einer getrennten
Regierungsverordnung geregelt waren. Begriindet wurde dies vor allem durch den nahenden
Beitritt zur EU und die Anpassung der Betriebe an die Bedingungen nach dem Beitritt.

Bei den Familienbetrieben kénnen sich beziiglich der Klassifizierung Uberschneidungen
ergeben. Einige der in die verschiedenen Gruppen eingeteilten Betriebe kénnen von der
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Besteuerung her ,Urproduzenten“ oder auch Kleinproduzenten sein, bei der Einordnung
beim KSH kdnnen die Familienbetriebe auch als Einzelunternehmen gelten.

2. Interpretation der Familienbetriebe

Der Familienbetrieb ist ein Unternehmen, das auf familidre Verbindungen und Ressourcen
aufbaut. Das Kapital ist im Besitz der Familie, die den Betrieb flhrt und gleichzeitig auch die
Produktionstatigkeit durchfihrt. Er basiert grundlegend auf familiarer Arbeitskraft, kann aber
auch Lohnarbeiter anstellen. Im Familienbetrieb vereinigen sich eng der Haushalt und der
Betrieb, der Eigenverbrauch und die Warenproduktion. Abhangig von den Ressourcen ist fur
die Familienbetriebe eine abweichende BetriebsgréBe, Produktionsstruktur und ein
abweichender Anteil der Warenproduktion innerhalb der Gesamtproduktion charakteristisch.

Als Synonym fir den Familienbetrieb wird auch der Begriff Farm gebraucht. Diese aus der
angelsachsischen Fachliteratur stammende Dbetriebswirtschaftliche Kategorie ist meiner
Meinung nach inhaltlich nicht identisch mit dem Familienbetrieb. Gleichzeitig ist es eine
Tatsache, dass dieser Begriff in Europa immer mehr flr die nicht in einer gesellschaftlichen
Form arbeitenden Einzelbetriebe gebraucht wird. Dadurch ergibt sich automatisch die Frage,
was der wesentliche Unterschied zwischen den Einzelbetriebe darstellenden
Familienbetrieben und der Farm ist und warum wir uns mit dieser Frage beschaftigen

mussen.

Der Familienbetrieb &hnelt in vieler Hinsicht der vom betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkt
verwandten (australischen, neuseelandischen, kanadischen, sudafrikanischen) Farm,
unterscheidet sich aber auch von diesen. Beide basieren — wie das auch bekannte
Agrarékonomen, wie z.B. M. Tracy gezeigt haben — grundlegend auf der familiaren
Arbeitskraft, abweichend sind aber die wirtschaftlichen und natdrlichen Bedingungen fur ihre
Betreibung und damit auch die Kombination der Produktionsressourcen. Der amerikanische
,Bodenreichtum“ und die glnstige Versorgung mit Kapital, sowie der relative
LArbeitskraftmangel“ erfordert eine hohe Mechanisierung, die gleichzeitig die fehlende
Arbeitskraft ersetzt. In Europa zwingt hingegen der relative ,Bodenmangel® und der
,Uberfluss an Arbeitskraft* zu einer im Vergleich mit Amerika intensiveren Produktion.
Andererseits sind auch die Farmen der erwahnten Lander in der Mehrzahl der Falle
durchschnittlich gréBer, als in der Europaischen Union."

" Wahrend in den EU-15 Landern die durchschnittliche BetriebsgréBe 20,2 ha und in der erweiterten EU 15,8 ha
betragt, liegt dieser Wert in den USA bei 170 ha
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Aufgrund des Gesagten ergeben sich zwischen den Bezeichnungen Farm und
Familienbetrieb nicht nur Unterschiede im Wortgebrauch. Der groBte Unterschied zwischen
der durchschnittlichen Farm und dem Familienbetrieb ist, dass eine der wichtigsten
Zielstellungen der Eigentiimer der Familienbetriebe die Sicherung der langfristigen Existenz
der aufeinander folgenden Generationen ist, die auch eine gréBere Konstanz in der
Kapitalversorgung — und auch in Bezug auf den im Besitz befindlichen Grund und Boden —
bedeutet. (Die Anzahl der Betriebe sinkt nattrlich auch in den EU-Landern von Jahr zu Jahr,
was einen Konzentrationsprozess bedeutet, im Rahmen dessen sich auch die
durchschnittliche BetriebsgréBe kontinuierlich erhéht.).

In Westeuropa ist die gréBere landwirtschaftliche Bevdlkerung im Verhaltnis zur vorhanden
Bodenflache einer der Griinde fur die hohen Bodenpreise. Gleichzeitig verhindern die hohen
Bodenpreise das Entstehen von Betrieben mit groBerer Flache. (In diesem Problemkreis
spielt auch — auf Grundlage von Ursache und Wirkung — die EU-Agrarpolitik eine Rolle.)

Der wesentlichste Unterschied zwischen dem Familienbetrieb und der Farm besteht also
darin, dass letztere ein solches landwirtschaftliches Unternehmen ist, das nicht nur die
bescheidene Existenz seiner Eigentiimer sichern soll, sondern in erster Linie profitorientiert
ist. Ein Kennzeichen der Familienbetriebe ist, dass dort das Budget von Betrieb und
Haushalt praktisch verschmilzt. Vom Gesichtspunkt der Kapitalversorgung untersucht, kann
festgestellt werden, dass bei den Familienbetrieben das Haushaltsbudget organisch die fr
sonstige Zwecke verwendbaren Einnahmen der Familienmitglieder mit dem Kapital
verschmilzt, welches zur Betreibung der Wirtschaft dient, so dass praktisch eine sehr
gunstige Mdglichkeit der Kapitalallokation entsteht. Nattrlich nimmt diese gunstige Wirkung
proportional zum Wachstum der BetriebsgréBe ab. Daraus folgt, dass im Falle einer stark auf
Familienbetriebe aufgebauten Landwirtschaft die Mdglichkeit der Einbeziehung von Kapital
von Seiten der Familien groBer ist, als bei hauptsachlich auf Lohnarbeit aufgebauten

Unternehmen.

Die erwahnte Frage hat fir die Zukunft deshalb Bedeutung, weil es nicht egal ist, ob das
Hauptgewicht bei den Familienbetrieben auf BetriebsgréBen Gber 300 ha gelegt wird, oder
ob Betriebe charakteristisch bleiben, die in etwa den gegenwartigen Durchschnitt des
ungarischen Testbetriebsystems von 25 ha verkérpern.?2 In Ungarn wird ein gewichteter
Durchschnitt auf der Basis der 2 europdische MaBeinheiten Ubersteigenden Testbetriebe
bezuglich aller, in der Gesamterhebung vorkommenden Betriebe gerechnet. Auf dieser
Grundlage betrug die durchschnittliche Flache eines Testbetriebes im Jahr 2004 54,9 ha,
dabei verflgten die Einzelbetriebe lber 26,2 ha und die Gemeinschaftsbetriebe Uber 517,18

2 Natiirlich bedeuten nicht die Waren produzierenden Betriebe mit einer DurchschnittsgréBe von 25 ha die
IdealgréBe. Ein Mehrfaches diese GréBenordnung ist nétig, damit die Existenz der Familie aus der Landwirtschaft
gesichert werden kann..
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ha Flache. Der Durchschnitt bei den Testbetrieben der EU-15 war 2004 36 ha. Eine
Herausbildung gr6Berer Betriebe ist nur bei einer Eréffnung starkerer Entwicklungs-
Fordermittel vorstellbar.

Heute sind in Ungarn insgesamt 15800 Familienbetriebe registriert. Die Anzahl der
mitarbeitenden Familienmitglieder (ohne den Betreiber des Familienbetriebs) betragt 33.700
Personen. Die von den Familienbetrieben genutzte Bodenflache betragt 939.000 ha. Damit
kann festgestellt werden, dass im Familienbetrieb etwa 18-20% der Beschéftigten in der
Landwirtschaft zu finden sind, die von ihnen genutzte Flache 16% der genutzten
Landwirtschaftsflache betragt und dieser Unternehmenstyp etwa 7,5% der gesamten
registrierten Landwirtschaftsbetriebe verkdrpert. Anzumerken ist, dass 320 Familienbetriebe
auf Null ha arbeiten und 250 Familienbetriebe auf einer Flache unter 1 ha.

Die verschiedenen Typen der Familienbetriebe werden sinnvoll gemaB des Anteils des
Einkommens des Haushaltes aus der Wirtschaftstatigkeit, beziehungsweise der
Arbeitsstunden des Eigentiimers im Betrieb klassifiziert. Einer anderen Einteilung zufolge,
die in erster Linie in der angelsachsischen Literatur zu finden ist, werden sie danach
klassifiziert, ob die Tatigkeit vom Wirtschaftstreibenden als Vollzeit-, oder Teilzeit-
Arbeitsverhaltnis gilt. Eine Gruppierung nach der GrdéBe der Bindung der familidren
Arbeitskraft durch die landwirtschaftliche Tétigkeit, beziehungsweise nach dem Einfluss auf
das Familieneinkommen scheint bei den ungarischen Agrar6konomen ebenfalls Praxis zu

sein.

Die auf der Grundlage der Rolle beim Einkommenserwerb der Familie, beziehungsweise bei
der Beschéaftigung der familidren Arbeitskraft kategorisierten Einzelbetriebe zeigen auf der
Basis des Grundeigentums, der Bodennutzung, der Tatigkeitsbereiche, sowie der
Kooperationsformen mit anderen Unternehmen — z.B. Genossenschaften — ein sehr
variables Bild, das gleichzeitig eine Grundlage flur eine betriebswirtschaftliche Einteilung
nach anderen Gesichtspunkten geben kdnnte.

In den Vordergrund hat sich heutzutage der Begriff der landwirtschaftlichen Téatigkeit zu
sozialen Zwecken geschoben. Dessen Grund ist auf die Erkenntnis zurlickzufiihren, dass ein
sehr bedeutender Teil der Privatbetriebe in der Landwirtschaft selbst langfristig nicht in den
Kreis der unter Marktverhédltnissen Waren produzierenden Betriebe aufricken wird. Das
gegenwartige Agrarférderungssystem der Europaischen Union behandelt diese Produzenten
leider nicht gesondert. Deshalb ist flr die jetzige Situation charakteristisch, dass sich
Elemente der sozialen Férderung mit denen der Wettbewerbssphéare vermischen, sowie
dass es fur einen bedeutenden Teil der privaten Betriebe schwer ist, Férdermittel zu

erlangen.
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Die Trennung der landwirtschaftlichen Produzenten in eine Wettbewerbs- und eine soziale
Sphére beinhaltet viele Gefahren. Viele ordnen némlich einen groBen Teil der gegenwartig
noch nicht ausreichend gestarkten Familienbetriebe in diese Kategorie ein. Die
Lésungsmoglichkeiten und —methoden liegen aber weniger in unserer Hand, da die
Agrarpolitik der EU in erster Linie von den Einzahlern der Gemeinschaftskasse, sowie den
Uber eine groBe Agrarwirtschaft verfigenden La&ndern — wobei die beiden Kategorien
praktisch identisch sind — (Deutschland, GroB-Britannien und Frankreich) bestimmt wird.

2.1. Hauptkennzeichen der Einzelbetriebe

Im Weiteren sollen — gestitzt auf die statistischen Datenbanken des Zentralamts fur Statistik
(KSH), sowie des Agrarwirtschaftlichen Forschungsinstituts (AKI) — unter Interpretation der
Familienbetriebe als betriebswirtschaftliche Kategorie, die wichtigsten Daten bezlglich der
Familienbetriebe dargestellt werden.

2.1.1. Anzahl und BetriebsgroBen der Familienbetriebe

Nach vorldufigen Angaben der betriebsstrukturellen Gesamterhebung in der Landwirtschaft
aus dem Jahre 2005 arbeiteten im Jahre 2005 7900 landwirtschaftliche Produktion
durchfiihrende Wirtschaftsorganisationen und fast 707.000 Einzelbetriebe in Ungarn.® Seit
der Erhebung des Jahres 2003 hat sich also die Zahl der Wirtschaftsorganisationen kaum
verandert, wahrend die Anzahl der Einzelbetriebe um 8% zurlickgegangen ist.

Die Anzahl der Einzelbetriebe ist in den letzten drei Jahrzehnten kontinuierlich
zurickgegangen. Zwischen 1991 und 2000 war der Ruckgang in erster Linie auf die
Aufhebung des Nutzung von “Hauswirtschafts“- und Bezugsflacheflache zurtckzufihren. In
den Jahren nach der Jahrtausendwende waren fir den Rickgang der Anzahl um 26% vor
allem der Kapitalmangel, das fehlende Fachwissen und die unvorteilhafte Betriebsstruktur
verantwortlich. In den letzten beiden Jahren hat sich die Tendenz zwischen 2000 und 2003
zwar abgeschwéacht, aber dennoch fortgesetzt — die Anzahl der Tierhalter und auch der
Bestand ist geringer geworden, noch immer verringern viele Haushalte ihre
landwirtschaftliche Tatigkeit, oder héren ganz damit auf. Die Konzentration der
Bodennutzung hat sich in den letzten beiden Jahren verlangsamt, weniger Betriebe haben
etwas mehr Flache bearbeitet, wahrenddessen eine leicht steigende Anzahl von Betrieben
mit einer Flache Uber 50 ha zu verzeichnen ist.

% Ein groBer Teil dieser Einzelbetriebe kann nicht als Marktproduzent angesehen werden, die Statistik interpretiert
diese als Haushalte, die sich auch mit landwirtschaftlicher Tatigkeit beschaftigen.
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Die von den Wirtschaftsorganisationen genutzte durchschnittliche BetriebsgrdBe betrug 2005
487 ha, bei den Einzelbetrieben waren es anndhernd 3,5 ha. Hierbei muss angemerkt
werden, dass in Ungarn die Betriebe dber 100 ha 0,8% der Anzahl der
Wirtschaftsgesellschaften sind, wahrenddessen sie 67,4% der Gesamtflache bewirtschaften.
Diese Proportionen betragen in der EU-15 3%, bzw. 40%. Auch diese Zahlen zeigen —
entgegen der Meinung vieler — die konzentrierte Flachenstruktur Ungarns.

Starke Abweichungen zeigt die Flachenstruktur der beiden Wirtschaftsformen, wahrend sich
die Hauptmerkmale seit 2003 kaum verandert haben. Bei den Wirtschaftsorganisationen
haben 87% mehr als 1 ha und mehr als 99 der Flache. Bei fast 225 der
Wirtschaftsorganisationen ist die Flache gréBer als 300 ha, diese Betriebe vereinigen mehr
als 88 % der Flache. /3% der Einzelbetriebe arbeiten weiterhin auf weniger als 1 ha mit einer
Gesamtflache mit einen Gesamtanteil von 5%. Der Anteil der Einzelbetriebe mit Gber 50 ha
betragt knapp 1%, diese haben aber 44% der von Einzelbetrieben bewirtschafteten
Gesamtflache unter sich. Nur wenige Einzelbetriebe haben mehr als 300 ha.

Die Familienarbeitskraft der Familienbetriebe hat sich im Vergleich zu 2003 um fast 1%
(11.000 Personen) verringert. Wahrend 2003 noch durchschnittlich 1,8 Personen pro
Einzelbetrieb arbeiteten, waren es 2005 bereits 1,9. In der Mehrzahl der Einzelbetriebe
(65%) werden 2-3 Personen, bei 30% nur 1 Familienkraft beschaftigt.

Bei der Aufschlisselung der landwirtschaftlichen Betriebe nach der Européischen
MaBeinheit ist zu sehen, dass fast 90% der Privatbetriebe in der GréBenordnung von 2
EUME, oder darunter liegen, was einen Standarddeckungsbeitrag von 655,200 Ft betragt.
Dieser Anteil ist bei den Wirtschaftsgesellschaften wesentlich glnstiger. In diese Gruppe
gehoéren nur 13% der Gemeinschaftsunternehmen, die anderen liegen dariiber (Anlage 1-2).

2.2. Einkommenslage

Die Einkommenslage der Einzelbetriebe kann auch allein untersucht werden, besser ist es
aber, sie mit den Gemeinschaftsunternehmen zu vergleichen (Anlage 3). Auch hierbei
wurden Daten aus dem Testbetriebssystem des AKI benutzt. Aufgrund der Daten kann
festgestellt werden, dass gleiche, mit der menschlichen Arbeit zusammenhangende Kosten
bei beiden Gruppen vorausgesetzt, die Einkommensposition der Gemeinschafsunternehmen
gunstiger ist. Bei den Einzelbetrieben war fast jeder Einkommenskoeffizient im Jahre 2004
nach den Daten des Testbetriebsystems zufolge negativ. (Obwohl die Daten fur die
Berechnung der Einkommenslage von Buchhalterblros eingesammelt wurden und somit ihre
Objektivitat nicht in Frage gestellt werden kann, erhebt sich doch die Frage, ob die
Produzenten nicht die Daten manipuliert haben, um Steuern zu sparen. Diese Feststellung
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mag zwar womdglich trivial sein, aber wer jahrelang mit Defizit produziert, lebt sein
Vermdgen auf.)

3. Familien-Forstbetriebe®
3.1. Aligemeine Kennzeichen

Das gesamte Forstgebiet Ungarns betragt 1,8 Millionen ha, davon sind 60% in staatlicher
oder gemeinschaftlicher, 40% in privater Hand. Die Anzahl der privaten Besitzer kann auf
300.000 — 400.000 geschatzt werden, etwa 300.000 ha betragt die private Flache, die
(leider) nicht bewirtschaftet wird.

Nach dem 2. Weltkrieg waren 95% der Forstflache in Staatsbesitz. Die ersten GroBbetriebe
waren Forstbetriebe. Diese Forstbetriebe wurden als Beispiel der auf dem Prinzip des
Kollektivs arbeitenden Betriebe angesehen. Zu den landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften kamen 30-35% der ungarischen Forste. Nach der
Systemwende gelangten vor allem die genossenschaftlichen Forste in Privathand. Diese
Forste hatten eine mindere Qualitat. Demzufolge ist auch fir die entschiedene Mehrheit der
in Privathand befindlichen Forste die mindere Qualitat kennzeichnend. Auch die staatlichen
Forstbetriebe waren bemuht, die Betriebe von schlechter Qualitét loszuwerden. Im Verlaufe
des Entschadigungsprozesses wurden diese abgewirtschafteten, vor der Aufforstung
stehenden Forste weggegeben. Ein schweres Unrecht der Geschichte der Agrarumwandlung
wurde dadurch ausgelést, dass die Forste nur auf der Basis der Flache bericksichtigt
wurden. Bei der Entschadigung war néamlich im Goldkronenwert (2hnlich der Ackerzahl) der
Forstgebiete nicht der Wert des Baumbestandes enthalten. In der ungarischen
Forstwirtschaft war vor der Wende die Privatwirtschaft unbekannt. (Nur in der Wart gab es
4000 private Forsteigentimer.)

3.2. Der Familien-Forstbetrieb

Von einer ,agri-silvi“-Kultur kann dann gesprochen werden, wenn in einem Familienbetrieb
land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit gleichermaBen erfolgt. Urvater dieser
betriebswirtschaftlichen Form waren groBteils die ehemaligen Grundbesitze von Grafen und
Herzégen.

Heute verfligen bereits 80% der privaten Forsteigentimer auch Uber landwirtschaftliche
Flachen.
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Was sind die gréBten Vorteile der Familienbetriebe auf agri-silvi-Kultur?

- Die Forstwirtschaft Gbt beziglich des Einkommenserwerbs eine Pufferrolle aus

- Die Beschéftigung im Betrieb wird besser gesichert (z.B. durch das Holzmachen in

den Wintermonaten).

Bei der Entschadigung haben viele Betriebe landwirtschaftliche und Forstflachen erhalten. In
dieser Form entstand (innerhalb eines Betriebes) die agri-silvi-Kultur. Ein Problem ist jedoch
der Umstand, dass viele Besitzer ohne jede Art von Fachkenntnissen zu Forstbesitz kamen.

Welches sind die Hauptprobleme bei den agri-silvi-Kulturen?

- Mangelndes Fachwissen
- Kapitalmangel
- Mangelnde geistige und physische Infrastruktur

- Fehlende Maschinenstationen

Im Falle der auch Forstwirtschaft betreibenden Familienbetriebe ergibt sich die Moglichkeit
der besseren Maschinenauslastung. (z.B: ein New Holland Traktor ist als Zugmaschine far
alle land- und forstwirtschaftlichen Arbeiten geeignet, bei einer Forstflache von unter 20 ha
kann er aber nicht richtig ausgenutzt werden).

Entsprechend der jetzigen Regulierung ist die Obergrenze fiir Familienbetriebe 300 ha, bzw.
ein Wert von 6000 Goldkronen. Expertenmeinungen zufolge diirfte diese BetriebsgréBe nur
die landwirtschaftliche Flache beinhalten, dariiber hinaus wére es sinnvoll, eine Méglichkeit
zur BetriebsvergroBerung um 100-150 ha Wald zu sichern. Unabhangig von der friheren
Entschadigung wére hierbei die FlachengréBe bestimmend. Innerhalb dessen misste aber
besondere Aufmerksamkeit auf die Verteilung der Altersgruppen der Waldgebiete gelegt
werden (innerhalb des Intervalls von 1-120 Jahren).

Gegenwartig lauft ein auch von der EU geférdertes Aufforstungsprogramm. Im Rahmen
dessen werden auf 780.000 ha ehemals landwirtschaftlich genutzten Flachen neue Walder
angelegt, die hauptsachlich in privater Hand sind. Fir diesen Zweck gewahrt die EU 20
Jahre lang etwa 500 Euro/ha Einkommensférderung (langsam wachsende Baumsorten). Bei
schnell wachsenden Baumen (Birke, Akazie) betragt die Férderdauer 10 Jahre. Aus eigenen
Ressourcen hat Ungarn bisher abhangig von den Baumsorten 100.000 — 400.000 Ft/ha
Férdermittel an die Produzenten vergeben (flir einen ha Eichenwald wurden 400.000 Ft
vergeben, die sich ungefahr auf 8 Jahre verteilen, bis aus der Aufforstung ein fertiger Wald

wird).
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Die EU férdert einmal die Flachennutzung zu Forstzwecken, andererseits vergibt sie tUber 20
Jahre hinaus an die Eigentimer Einkommensférdermittel.

Weitere Aufgaben

Es misste eine agri-silvi- Fachpolitik entstehen. In deren Rahmen missen die Ziele
festgelegt werden:
1. das Zielsystem
2. die Aufgabe
3. die Vorbedingungen: Bestimmung der rechtlichen — organisatorischen-
6konomischen Bedingungen.

Das gegenwartig existierende Nationale Waldprogramm beinhaltet dies teilweise.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass eine Erhdhung der Konkurrenzféahigkeit der
Familienbetriebe nur Uber die Steigerung von deren Flachen- und Kapitalkraft sowie ihres
Warenverflechtungssystems vorstellbar ist, andererseits Uber ein Diversifizieren ihrer
Tatigkeitsbereiche, fur die auch forstwirtschaftliche Tatigkeiten ausibenden agri-silvi-
Kulturbetriebe ein Beispiel bieten kdnnen. Die Realisierung dieser Aufgaben muss primére
Zielstellung der Agrarpolitik sein.
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1. melléklet

A mezdgazdasagi tevékenységet végz6 gazdasagok aranya a gazdalkodas tipusa és
méretkategoria szerint, 2003

Méretkategéria (EUME)
Megnevezés 05 | 051 | 12 | 24 | 48 | 816 | Lo |40-100 | 100- osszesen
szerinti megoszlas, %
Gazdasagi szervezetek
Novénytermelé gazdasagok 3,1 2,6 5,7 8,0 9,8 12,5 18,3 20,3 19,6 | 100,0
Szanto6foldi nbvénytermesztés 2,6 2,6 5,1 7,7 9,0 10,4 16,4 22,8 23,4 | 100,0
Kertészet 0,4 2,1 5,8 9,2 12,1 14,2 242 17,9 14,2 | 100,0
Allandé ndvénykultrak termesztése 53 2,7 7,6 8,9 11,7 18,3 22,6 13,3 9,7 100,0
Allattarté gazdasagok 10,7 4,0 5,6 5,2 7,0 9,1 12,7 15,0 30,9 | 100,0
Legeltetéses dllattartas 19,0 6,8 9,2 7.8 8,5 7.2 8.4 7.6 25,4 | 100,0
Abrakfogyaszt6 allatok tartasa 2,0 1,1 1,8 24 54 11,0 17,2 22,6 36,6 | 100,0
Vegyes termelési profilu 4.4 1,9 29 5,3 3,6 7,4 11,5 12,2 50,9 | 100,0
gazdasagok
Vegyes névénytermesztés 1,5 2,1 1,5 5,7 5,2 9,8 17,5 18,0 38,7 | 100,0
Vegyes éllattartas 0,0 1,5 1,5 7.4 2,9 8.8 2,9 13,2 61,8 | 100,0
Novénytermesztés és allattartas 6.4 1,8 3.7 4,8 3,0 6,2 10,1 9,4 54,6 | 100,0
vegyesen
Osszesen* 4,9 2,8 5,4 7,1 8,5 11,2 16,3 18,2 25,6 | 100,0
Egyéni gazdasagok
Novénytermelé gazdasagok 50,4 | 15,1 13,1 9,7 6,1 3,3 1,8 0,5 0,0 100,0
Szant6foldi névénytermesztés 34,6 171 17,2 13,8 8,8 4.9 2,8 0,8 0,0 100,0
Kertészet 5,8 11,9 21,6 25,9 17,4 10,3 5,6 1,2 0,4 100,0
Allandé novénykultirak termesztése 66,8 | 13,6 9,1 5,2 2,9 1,4 0,7 0,2 0,0 100,0
Allattarté gazdasagok 78,5 11,3 4,8 2,6 1,4 0,8 0,4 0,2 0,0 100,0
Legeltetéses dllattartas 37,3 | 14,6 16,9 15,7 8,6 4,5 1,9 0,5 0,1 100,0
Abrakfogyaszt6 allatok tartasa 83,3 | 11,0 3,4 1,1 0,5 0,4 0,3 0,1 0,0 100,0
Vegyes termelési profilu 68,6 16,0 8,0 4,3 2,0 0,7 0,3 0,1 0,0 100,0
gazdasagok
Vegyes névénytermesztés 58,9 | 18,6 10,9 6,4 3,3 1,3 0,6 0,1 0,0 100,0
Vegyes éllattartas 77,9 13,6 5,1 2,3 0,8 0,2 0,1 0,0 0,0 100,0
No6vénytermesztés és allattartas 67,2 | 16,3 8,6 4,5 2,1 0,8 0,4 0,1 0,0 100,0
vegyesen
Osszesen* 64,9 14,7 9,0 5,7 3,2 1,6 0,8 0,2 0,0 100,0

* A nem besorolhaté gazdasagok nélkdl.
Forras: Magyarorszag Mez6gazdasaga, Gazdasagtipoldgia, 200, 2003 Budapest, 2004 KSH
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2. melléklet

A mezdgazdasagi tevékenységet végz6 gazdasagok aranya a gazdalkodas tipusa és
méretkategoria szerint, 2003

Méretkategéria (EUME)

Megnevezés -2 2-4 4-8 8-16 16-40 40- 100- |6sszesen
100

szerinti megoszlas, %
Gazdasagi szervezetek
Novénytermelé gazdasagok 11,4 8,0 9,8 12,5 18,3 20,3 19,6 100,0
Szanto6foldi nbvénytermesztés 10,3 7,7 9,0 10,4 16,4 22,8 23,4 100,0
Kertészet 8,3 9,2 12,1 14,2 24,2 17,9 14,2 100,0
Allandé ndvénykultrak termesztése 15,5 8,9 11,7 18,3 22,6 13,3 9,7 100,0
Allattarté gazdasagok 20,3 5,2 7,0 9,1 12,7 15,0 30,9 100,0
Legeltetéses allattartas 35,1 7,8 8,5 7,2 8,4 7,6 25,4 100,0
Abrakfogyaszt6 allatok tartasa 4.8 2,4 54 11,0 17,2 22,6 36,6 100,0
Vegyes termelési profilu gazdasagok 9,2 5,3 3,6 7,4 11,5 12,2 50,9 100,0
Vegyes névénytermesztés 5,2 5,7 5,2 9,8 17,5 18,0 38,7 100,0
Vegyes éllattartas 2,9 7,4 2,9 8,8 2,9 13,2 61,8 100,0
Noévénytermesztés és allattartas vegyesen 11,9 4.8 3,0 6,2 10,1 9,4 54,6 100,0
Osszesen* 13,1 7,1 8,5 11,2 16,3 18,2 25,6 100,0
Egyéni gazdasagok
Novénytermel6 gazdasagok 78,6 9,7 6,1 3,3 1,8 0,5 0,0 100,0
Szanto6foldi nbvénytermesztés 68,8 13,8 8,8 49 2,8 0,8 0,0 100,0
Kertészet 39,3 25,9 17,4 10,3 5,6 1,2 0,4 100,0
Allandé ndvénykultirak termesztése 89,5 52 29 1,4 0,7 0,2 0,0 100,0
Allattarté gazdasagok 94,6 2,6 1,4 0,8 0,4 0,2 0,0 100,0
Legeltetéses allattartas 68,8 15,7 8,6 45 1,9 0,5 0,1 100,0
Abrakfogyaszt6 allatok tartasa 97,6 1,1 0,5 0,4 0,3 0,1 0,0 100,0
Vegyes termelési profilu gazdasagok 92,7 4,3 2,0 0,7 0,3 0,1 0,0 100,0
Vegyes névénytermesztés 88,4 6,4 3,3 1,3 0,6 0,1 0,0 100,0
Vegyes éllattartas 96,6 2,3 0,8 0,2 0,1 0,0 0,0 100,0
Noévénytermesztés és allattartas vegyesen 92,2 4,5 2,1 0,8 0,4 0,1 0,0 100,0
Osszesen* 88,6 5,7 3,2 1,6 0,8 0,2 0,0 100,0

* A nem besorolhaté gazdasagok nélkdl.
Forras: Magyarorszag Mez6gazdasaga, Gazdasagtipoldgia, 200, 2003 Budapest, 2004 KSH
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3. melléklet

Az egyéni és a tarsas vallalkozasok 6sszehasonlitdé mutatéi

Egyéni gazdasagok Tarsas
Mutatok Mértékegyseg korrekcio korrek- vallalko-
nélkiil ciéval zasok
Brutt6é termelési érték 1000 Ft/ha MT 267,64 267,64 490,08
Brutt6 termelési érték (korrigalt™) 1000 Ft/ha MT 247,82 247,82 467,28
Ertékesités nettd arbevétele 1000 Ft/ha MT 200,13 200,13 379,77
Ebbél: szantéfoldi ndv. term. 1000 Ft/ha MT 75,57 75,57 98,41
allattenyésztés 1000 Ft/ha MT 78,60 78,60 157,21
z6ldség, gyumélcs, sz616, bor 1000 Ft/ha MT 34,41 34,41 24,67
egyéb mg.-i tevékenységek 1000 Ft/ha MT 4,50 4,50 30,21
Egyéb bevételek 1000 Ft/ha MT 53,51 53,51 65,65
Aktivalt sajat teljesitmények 1000 Ft/ha MT 14,00 14,00 44,66
Uzemi kéltségek dsszesen 1000 Ft/ha MT 232,92 278,65 458,02
Ebbél: anyag jell. raforditasok 1000 Ft/ha MT 118,67 118,67 209,10
személyi jell. raforditasok 1000 Ft/ha MT 22,39 68,12 74,64
igénybe vett szolg. kélts. 1000 Ft/ha MT 34,21 34,21 65,44
un. egyéb raforditasok 1000 Ft/ha MT 21,02 21,02 27,13
Uzemi tevékenység eredménye 1000 Ft/ha MT 34,72 -11,01 32,05
Adbzas el6tti eredmény 1000 Ft/ha MT 29,74 -15,79 16,62
Adbzas el6tti eredmény (korrigalt) 1000 Ft/ha MT 9,92 -35,81 -6,17
Mérleg szerinti eredmény 1000 Ft/ha MT 10,24 -34,62 11,48
Term. érték-aranyos jOv.-ség % 11,11 -6,04 3,39
Ossztéke-jovedelmez6ség % 5,02 -1,43 6,28
Sajattéke-jdvedelmezéség % 5,15 -2,73 5,36
Munka-jévedelmezéség 1000 FY/EME 1127,52 860,10 1888,93
Cash-flow 1000 Ft/ha MT 44 .51 -0,35 46,70

Megjegyzés: A korrekcid altal érintett tételek félkdvér szedéssel jelennek meg.

* 2004. évi teljesitményhez tartozé, de csak 2005-ben realizalt tamogatasok nélkl.

Forras: Keszthelyi Szilard: A tesztlizemek 2004. évi gazdalkodasanak eredményei.

AKII, 2005. 1. szam
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4. Beilage
Comparative indices of private farms and joint businesses
Private farms Echomic
Unit Without With organisat
correction | correction ons
Gross production value 1000 HUF/ha UAA | 248.01 248.01 459.48
Net sales 1000 HUF/ha UAA | 185.72 185.72 368.66
of which: arable crops 1000 Ft/ha MT 87.61 87.61 113.30
animal breeding 1000 Ft/ha MT 54.74 54.74 142.31
ggﬁég’,ev%ﬂ:b'es’ 1000 Ftha MT | 37.68 37.68 28.33
other agricultural 1000 Fha MT 3.34 3.34 41.12
activities
Other incomes 1000 Ft/ha MT 60.41 60.41 73.63
Activated own performance 1000 Ft/ha MT 1.88 1.88 17.19
Total operational costs 1000 Ft/ha MT 206.62 255.21 425.32
of which: material costs 1000 Ft/ha MT 98.20 98.20 194.76
labour costs 1000 Ft/ha MT 20.35 68.94 72.99
costs of used services 1000 Ft/ha MT 34.71 34.71 62.59
other expenses 1000 Ft/ha MT 19.70 19.70 21.82
Income of farming activity 1000 Ft/ha MT 41.39 -7.20 34.16
Profit before taxes 1000 Ft/ha MT 37.22 -11.37 21.26
Consolidated profit 1000 Ft/ha MT 14.18 -34.41 13.50
Return on total output % 15.01 -4.58 4.63
Return on assets % 6.13 -0.91 5.95
Return on net worth Y% 6.45 -1.97 6.33
Return on labour 1000 FYEME 1363.60 1045.49 2103.51
Cash-flow 1000 Ft/ha MT 46.95 -1.64 48.79

Note: corrected items are set in bold.




